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Wo Begriffe  fehlen,  stellen Worte schnell sich ein, heißt es in Goethes „Faust". Und längst gibt es eine spezifische  Kompetenz, 
die einfängt  und perfektioniert,  was Faust beobachtet hat: Das „wording". Man sucht Reizworte aus, die in einem Wort das 
zusammenfassen,  was man nicht mehr erläutern möchte, weil es jedem klar ist (oder weil es jeder so versteht, wie er es will). 
Mit dem „wording" hängt das Prinzip „Akzeptanz" zusammen - also der Verzicht auf  prinzipielle Überzeugung zugunsten 
faktischer  Anerkennung. Beim richtigen „wording" stellt sich Akzeptanz ein - weil niemand mehr dagegen sein kann, ohne sich 
zu blamieren. 
1. Einleitung 
So suchen die Pädagogen schon seit lan-
ger Zeit nach einem Begriff,  der die 
Sache gleichzeitig beibehält wie neu 
und „anschlussfähig"  formuliert.  Merk-
würdigerweise käme kein Zahnarzt auf 
die Idee, nach einem neuen Wort zu 
suchen, um anschlussfähig  zu bleiben. 
Und das, obwohl wir mit dem Schlimm-
sten rechnen müssen, wenn wir zu ihm 
gehen. 
Bei den Pädagogen ist es anders. Sie 
fühlen  sich nicht akzeptiert. Sie leiden 
unter gesellschaftlicher  Geringschät-
zung, Missachtung gar1. Was liegt 
näher, als die Sache zu verändern oder 
wenigstens durch geschicktes „wor-
ding" die Anschlussfähigkeit  im Wort-
wandel zu sichern. 
Gegen das Wort „Pädagogik" scheint 
einiges zu sprechen. Heißt es nicht über-
setzt „Knabenführung"?  Nein!, wie uns 
das „pädagogische Wörterbuch" (nicht 
das bildungswissenschaftliche  Wörter-
buch) von Winfried  Böhm lehrt: „Päd-
agogik. Nicht, wie oft  irrtümlich ange-
nommen, aus dem griechischen paida-
gogein = Knaben führen  gebildet, son-
dern analog zu Begriffen  wie Logik, 
Ethik, Rhetorik, aus dem griechischen 
paideia entstanden .. ,".2 
Käme ein Ethiker auf  die Idee, sich 
Wertewissenschaftler  zu nennen? Käme 
ein Philosoph auf  die Idee, sich Wahr-
heitswissenschaftler  zu nennen? Käme 
ein Mediziner auf  die Idee, sich 
Gesundheitswissenschaftler  zu nen-
nen? Warum also nicht Pädagogik -
statt Erziehungswissenschaft,  Unter-
richtswissenschaft,  Bildungswissen-
schaft  . . . ? 
2. Ein Rückblick 
Wort und Sache ist in den letzten Jahren 
mehrfach  geändert worden - allerdings 
ohne durch den Wandel auf  mehr 
Akzeptanz gestoßen zu sein. Zuerst gab 
es den Wandel von der Pädagogik zur 
Erziehungswissenschaft.3 
Dieser wollte inhaltlich die Reflexion 
des komplexen Bildungsprozesses auf 
die Reflexion  einer einfachen  Zweck-
Mittel-Relation reduzieren. Von den 
Gedanken der Pädagogik blieb bei die-
sem Konzeptwechsel wenig übrig. Aus 
der Reflexionswissenschaft  wurde eine 
Technologie.4 Gebracht hat es wenig, 
weil die Probleme sich nicht dadurch 
lösen, dass man sie ausgrenzt. Man hat 
sie nur verschoben: Was vor der Erzie-
hungswissenschaft  in der Pädagogik 
bedacht wurde, wird nun (außerhalb 
der Erziehungswissenschaft)  von der 
Ethik oder der Bildungsphilosophie 
bedacht. 
Dann wandelte sich die Pädagogik 
zur Sozialwissenschaft  - mit der Folge, 
dass sie der kleine Bruder einer großen 
Tradition blieb. Auch hier verlor die 
Pädagogik ihren spezißschen Reflexi-
onshintergrund. Die Soziologie ist an 
sozialen Gesetzmäßigkeiten, die Päd-
agogik hingegen an der individuellen 
Entwicklung, am Einzelnen interes-
siert. Soziologie ist anlassbezogen -
Pädagogik prinzipienbezogen5. Die 
Soziologie kann nicht angeben, wie eine 
Gesellschaft  richtig zu gestalten ist, die 
Pädagogik bestimmt aber die Prinzi-
pien, nach denen gehandelt werden 
soll. Im Begriff  der Sozialisation und 
der Erziehung stehen sich beide Kon-
zepte gegenüber - sie sind auseinander 
weder ableitbar noch ineinander zu 
überführen.  Sozialwissenschaft  ist 
natürlich unverzichtbar - aber eben 
etwas anderes als Pädagogik. 
Zuletzt erfolgte  die Psychologisie-
rung der Erziehungswissenschaft6  -
paradigmatisch an der Karriere des 
Begriffs  der „Kompetenz" zu reflektie-
ren.7 Seine Implikationen eines völlig 
zu vermessenden und völlig von außen 
zu bestimmenden Menschen (der nichts 
als die Summe seiner Einzelkompeten-
zen ist) liegen nicht im Zentrum päd-
agogischen Denkens. 
3. Nunmehr Bildungswissenschaft 
Was ist gemeint? Keinesfalls  „Bildungs-
forschung",  denn diese versteht sich als 
empirische Wissenschaft.  Diese 
erforscht  alles, was messbar ist. Viel-
leicht aber, so der begründete Verdacht, 
ist Bildung gar nicht messbar, ebenso 
wenig wie Sittlichkeit, Kunst, Gerech-
tigkeit, Glück, Lebenssinn, Fortschritt, 
Demokratie, Zufriedenheit  oder 
Glaube messbar sind. Man kann all 
diese Praxen sicherlich reflektieren  und 
vielleicht beurteilen; man kann sie aber 
nicht messen. Um wie viel Prozent 
demokratischer war Kanzler Schröder 
gegenüber Kanzlerin Merkel? 
Nun also: Bildungswissenschaft  statt 
Pädagogik. Aber auch dieses Wort wird 
die Pädagogik nicht mit Ansehen 
schmücken, wenn die Akzeptanz der 
Sache selbst verweigert wird. 
Und ist es nicht vielmehr so, dass die 
Pädagogik innerhalb der letzten 5 - 6 
Jahre nur deshalb eine so enorme publi-
zistische und politische Aufmerksam-
keit bekam, weil sie sich von ihrer 
Sache, von ihrem anthropologischen 
Anliegen, verabschiedet hat? Nunmehr 
strengen sich ehemalige Pädagogen an, 
das zu verbreiten, was Ökonomen, 
empirischen-quantitative Psychologen 
und Neurowissenschaftler  („Kogni-
tionswissenschaftler"?)  erforscht  haben 
- und geben sich auf.  Wieder einmal 
überschlägt sich die Pädagogik in einem 
Paradigmenwechsel: dem nachzulau-
fen,  was angeblich weiß, wie alles rich-
tig ist. Akzeptanzbegehren durch Iden-
titätsaufgabe  . . . ? 
Doch es droht das gleiche Schicksal. 
Wer die Presse-Fotos vom politischen 
Bildungsgipfel  (auf  dem keine Bil-
dungswissenschaftler  zu sehen waren) 
gesehen hat, hat vielleicht gelesen, dass 
er gar nicht „Bildungsgipfel"  hieß - son-
dern „Qualifizierungsgipfel."  Groß 
steht es über den Ministern (Kultusmi-
nistern - nicht Bildungsmimstem)  auf 
einem Plakat. Das müsste zu denken 
geben. Warum wird, was auf  der Veran-
staltung selbst als Qualifikationsgipfel 
ausgegeben wird, mit dem „wording" Bildungsg\pfe\  in die Presse geschickt. 
Klingt besser? Sollen wir uns dann, 
nach dem nächsten Paradigmenwech-
sel, „Qualifikationswissenschaftler" 
nennen? 
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4. Gute Gründe 
Gibt es aber nicht auch sachhaltige 
Gründe für  die Umbenennung? Bereits 
1928 stellt Eggersdorfer  fest,  dass das 
„pädagogische Schrifttum  der Gegen-
wart immer mehr dazu neigt, das Ganze 
der Erziehung unter den Begriff  der Bil-
dung zu bringen." Damit war gemeint, 
dass die gesamte intentionale Beförde-
rung der Menschwerdung des Men-
schen als „Bildung" zu bezeichnen sei: 
„Bildungslehre wäre dann soviel als 
Pädagogik überhaupt."8 
Eggersdorfer  sieht sich mit dieser 
Begriffsfestlegung  in Übereinstimmung 
mit der pädagogischen Tradition des 19. 
Jahrhunderts, speziell mit Otto Will-
mann9 und seiner „Bildungslehre".10 
Dieses Wortverständnis ist bis heute 
wirksam: Clemens  Menze  formulierte 
in der „Enzyklopädie Erziehungswis-
senschaft'  (immerhin, und: welche Iro-
nie), dass „alle  pädagogischen Maßnah-
men (. . .) erst ihre Begründung von 
einer Auffassung  der Bildung (erhal-
ten), die als letzter Bezugspunkt päd-
agogischen Tuns diese Maßnahmen als 
sinnvoll für  das Leben des Menschen 
auszuweisen hat."11 Eine solche 
Begriffsfestlegung  schließt andere 
Humanwissenschaften  - Biologie, 
Soziologie, Psychologie usw. - gerade 
nicht aus, ordnet sie aber im Hinblick 
auf  den Anspruch gelingenden Lebens 
als Aspekte der umfassenderen  Bil-
dungsaufgabe  unter. Die Frage der 
Menschwerdung des Menschen kann 
demnach weder ausschließlich durch 
die Biologie (Gesundheit, Physiologie), 
durch die Soziologie (Sozialisation), 
durch die Psychologie (Kompetenzen) 
usw. beantwortet werden, noch kann 
umgekehrt die pädagogische Frage 
ohne die Rezeption des in den anderen 
Wissenschaften  - z.B. - der Biologie, 
der Soziologie, der Psychologie usw. -
bereitgestellten Wissens zu beantwor-
ten versucht werden. Bildungswissen-
schaft  wäre also jene Wissenschaft,  die 
alles Pädagogische integriert bzw. deren 
Integration bedenkt. 
Anders Dietrich Benner. Er unter-
scheidet in seiner „Allgemeinen Päd-
agogik" eine Theorie der Erziehung als 
„Frage nach der richtigen Art und Weise 
pädagogischer Interaktion", eine Theo-
rie der Institutionen und eine „Theorie 
der Bildung" als Bestimmung der 
„Grundaussagen über die modernen 
Aufgaben  pädagogischen Handelns" -
also die Zieldimension, die Interak-
tionsdimension und die organisatori-
sche Dimension.12 (Womit hätte sich 
dann „Erzeihungswissenschaft"  zu 
beschäftigen?)  Benner nimmt diese 
Unterscheidung nicht vor, um eine 
„Abgrenzung erziehender, bildender 
und institutionalisierter Praktiken" zu 
befördern,  sondern um eine „Unter-
scheidung handlungstheoretischer Fra-
gestellungen in der Erziehungswissen-
schaft"  zu benennen. So ist die spezi-
fisch  pädagogische Frage weder durch 
eine Zielangabe pädagogischer Bemü-
hungen noch durch den Verzicht auf 
eine Zielangabe und durch die 
Beschreibung von Vermittlungstechni-
ken oder Erziehungsmitteln zu beant-
worten. Denn die Frage nach der richti-
gen Interaktion muss bereits als durch 
die Beantwortung der Zielfrage  mitbe-
dingt verstanden werden. Umgekehrt 
kann die Frage nach den Zielen pädago-
gischen Handelns nicht ohne Bedenken 
der Bedingung der Möglichkeit des 
interaktiven Handelns beantwortet 
werden. 
Auch in der erziehungswissenschaft-
lichen Literatur ist also eine unter-
schiedliche Verwendung des Begriffs 
„Bildung" nachzuweisen. Man würde 
also einen Partialbegriff  durch einen 
anderen ersetzen. 
5. Was bleibt? 
Grundsätzlich sollte man bei dem 
Begriff  Pädagogik bleiben. Er ist einge-
führt,  er bezeichnet die Tradition, aus 
der das angesprochene Denken ent-
standen ist. Ob man die Pädagogik ach-
tet oder nicht, hängt von ihren Inhalten 
ab - nicht vom Wort. Eine Wissenschaft, 
die wenig zu bieten hat, wird schnell 
ignoriert werden, auch wenn sie sich 
umbenennt. Innerhalb der Pädagogik 
aber kann man Spezialwissenschaften 
ausbilden - die Erziehungswissen-
schaft,  die Unterrichtswissenschaft  -
und die Bildungswissenschaft,  die das 
abdeckt, was man in der Allgemeine 
Pädagogik, in der systematischen Päd-
agogik, in der historischen Pädagogik 
oder der Allgemeinen Didaktik thema-
tisiert hat. Wenn man sich (ausschließ-
lich) mit Bildungstheorie beschäftigt  -
dann betreibt man eben „Bildungswis-
senschaft".  Aber das ist nicht die ganze 
Pädagogik. 
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